Lo que pasa en un meson

Comedia de Cristobal Monroy y Silva, conservada en un manuscrito (BNE, Ms.
16.556) que lleva censuras de Navarro de Espinosa (Madrid) y de fray Juan
Bautista Palacio (Valencia). Sefiala Ruano que, a diferencia de otras notas de
aprobacion que este ultimo tiene firmadas en Valencia, entre 1641 y 1644 (todas
con el mismo texto que la de El bastardo de Castilla®), en ésta el trinitario fray Juan
“altera su formula, pero sélo con el objeto de apoyar censuras previas [del]
segundo censor, Juan Navarro de Espinosa” [1989: 203]. Las notas de censura son
las siguientes:

He visto esta comedia y, quitando los juramentos que dice en ella el comisario,
honestando en la representacion todo lo mas que se pudieren los lances donde
en tales ocasiones los representantes —con las acciones— los hacen menos
decorosos, y quitando los versos que van borrados, se puede representar; y no de
otra manera.

En Madrid, a 30 de junio de 1643.

Juan Navarro de Espinosa.

El dia de Sto. Mateo se hizo esta comedia la postrera vez en Valencia, a 21 de
septiembre de 1643, después de haberse hecho [?] dias.

Por orden de V.S, el sefior Vicario General, he visto esta comedia y, quitando lo
que se manda en la censura de Madrid, se puede representar.

Fecho en Valencia, en el convento de Nuestra Sefiora del Remedio, orden de la
Santisima Trinidad, a 12 de agosto 1643.

Juan Bautista Palacio, cualificador del Santo Oficio.

En cuanto a los contenidos censurados, Ruano sefiala que, al margen de los
juramentos del comisario (“son solamente tres, dos «voto a Christo» y un «boto a
Dios», en la segunda jornada de la comedia”), “es dificil determinar a qué versos
se refiere Espinosa en la primera censura ya que hay cinco trozos tachados en el
manuscrito, algunos de los cuales quizd fueran suprimidos por el autor”. Por
ejemplo, hay un pasaje de 39 vv. (ff. 31r-31v) en cuyo principio se ha escrito un no;
junto a los ocho ultimos vv. figura, en cambio, un si. Ruano se pregunta si “se
opondria Navarro al tono levemente sensual de D. Juan o a sus apasionadas
hipérboles” (realmente el pasaje resulta bastante inocuo) [1989: 219-220].

Un poco mas abajo (ff. 32r-32v) hay otro pasaje —relativo al “sofistico
argumento” de la transformacion del alma de quien ama en dos— anotado con
cinco sies y un no, en el que “una vez mas Navarro parece poner reparos al uso de
una de las metaforas mas trilladas del drama aureo. ;Lo haria por razones
estéticas o éticas? Quizas estas disquisiciones sobre el alma fueran consideradas

por los moralistas de la década de 1640 nocivas o peligrosas para el espectador
medio” [Ruano, 1989: 221].



Mas claras parecen las razones para la supresion censoria del siguiente
pasaje (un discurso de Angela), “junto al cual hay dos Nos superimpuestos en dos
Sies”:

ahRe-ghe-vengte miagravio. [f. 33v]

Segin Ruano, “la ambigiiedad religiosa y el ambiente semipagano del
pasaje determinan con toda probabilidad su supresion. El castigo de los cielos,
Navarro argtiiria, sdlo puede venir de Dios” [1989: 221-222].

Nitidas aparecen también las razones por las que Navarro de Espinosa
censurd (incluso con tachado doble) bastantes versos del siguiente pasaje,
acompanado en el manuscrito por numerosos sies y noes: “Los tachados dobles
sugieren que Navarro consideraba no solo las alusiones a la anatomia femenina,
sino incluso la mencién de los pafios menores de las mujeres, ofensivas y de mal
gusto” [Ruano, 1989: 223]; se trata de un parlamento en el que don Juan refiere la
calentura amorosa que le provocd la contemplacion de cierto incidente provocado
por Lucia:

Nufie-decelosmeabrase;



Mas inciertas vuelven a ser las razones para la prohibicién del dltimo
pasaje tachado en el manuscrito (de nuevo, un parlamento de don Juan). “;Es la
idea de la muerte por amor la que determind la excision [sic] de estos versos?”, se
pregunta Ruano [1989: 224]:



Lucia se fue, ay de mi,

agora, agora, pesares,

vive Dios que he de ir tras ella,
aunque se queje mi padre,
reprendiéndome, prudente,
tan locas temeridades.



