Serd lo que Dios quisiere

Comedia de Pedro Lanini (aunque al comienzo dice “de tres ingenios”) que
generd una polémica sobre la idoneidad de ciertos pasajes. Se trata de una
refundicién de Ha de ser lo que Dios quiera, de Felipe Godinez, representada en el
corral del Principe en febrero de 1675 por Manuel Vallejo y Simén Aguado.

Se encarg6 de la revision del texto (cuyo autdgrafo se conserva en la BNE,
Ms. 16.034) el dramaturgo Francisco de Avellaneda, quien no puso ninguna
objecion:

Senor he visto esta comedia de Serd lo que Dios quisiere y, por caso ejemplar,
merece su licencia de V.S para que se represente.

Madrid a 2 de enero de 1675.

Don Francisco de Avellaneda. [rubrica] [f. 51r1].

Sin embargo, al final de la segunda jornada nos encontramos con la censura
de la Inquisicion, a cargo de Juan de Rueda y Cuevas quien si encontrd algunos
problemas:

De orden del excelentisimo sefior Inquisidor General y de los demas sefiores de
la Suprema y General Inquisicion de Espafia, he visto la comedia cuyo titulo es
Serd lo que Dios quisiere y, quitado lo que esta borrado en la primera jornada, no
hallo en ella cosa contra nuestra santa fe y buenas costumbres.

Y lo firmo en Madrid, a 4 de enero de 1675.

El doctor don Juan de Rueda y Cuevas. [rtbrica]

Habiendo reconocido que, por ser el lugar las tablas, tiene inconveniente el hacer
como que parezca sermon, no se haga; sino diganle las alabanzas a Maria Sefiora
Nuestra en tal modo que antes muevan a devociéon que causen escandalo por
[¢parecer?] al pueblo que su accién grande[?] de elegir salvacion se pasa a las
tablas.

Maestro don Juan de Rueda y Cuevas. [rubrica] [ff. 34r-34v]

Juan de Rueda proponia la eliminacion de un pasaje que temia fuese mal
entendido por un auditorio poco formado. “Nada grave lo borrado”, dice Granja,
aunque senala que la conciencia de este otro calificador “era algo mas estrecha”

1 La firma y rubrica de Rueda parecen sin duda las suyas, pero el texto de esta primera nota, a
diferencia de la siguiente —igualmente firmada y rubricada por él- no parece de su mano. Mas bien
parece la letra precisamente de Francisco de Avellaneda, cuya aprobacion se lee al final del
manuscrito. Gema Cienfuegos, aunque no comenta este asunto, si apunta que la benévola censura
de Avellaneda puede deberse a que “pasara de puntillas sobre la intervencion del inquisidor, al
reconocerse de menor autoridad. Es posible, incluso, que ni leyera el manuscrito, al considerar a su
autor garante de la pulcritud y correcciéon debidas” [2006: 37]. En todo caso, parece claro que algin
pequefio apafio se hizo aqui entre los diferentes encargados de la censura de Serd lo que Dios
quisiere.



[Granja, 2006: 445]. Aunque los versos estan tachados a conciencia, son
parcialmente legibles, van recuadrados y sefialados con una nota marginal del
inquisidor:

Ojo: como no ha de haber sermdn, se borra. [rtbrica del censor]

y-mef?]
i i - [ff. 21r-21v]

El contexto en que se dicen es la celebracion del misterio de la Concepcién
de Maria, materia teoldgica de extrema sensibilidad (véase Las drdenes militares, de
Calderdn). Sin embargo, parece que las precauciones de Juan de Rueda son, mas
que una reprobacion, la advertencia de que el anuncio de Ludovico (hacerle un
sermén a la Virgen) no se lleve a cabo por fin (recordemos que la censura se
encuentra al final de la segunda jornada). De hecho, al final del codice vemos de
nuevo la mano del censor anotando varias advertencias de “Ojo”, junto a versos

que aluden al episodio suprimido: “[...] hacerle-vengo-aMaria / lafiestaquela
ofreet”; “[...] yo-ofreci-a-su-coneepeion [ unsermon [...]” [ff. 46r-46v].

La version impresa de esta comedia (Parte cuarenta y dos de comedias,
Madrid, 1676, aprobada, por cierto, por el propio Avellaneda), presenta algunos
cambios mds aparentes que sustanciales en el pasaje: Ludovico si anuncia sermon
pero, como en el codice original, tampoco se lleva a cabo.

Por otra parte, en el manuscrito se observan otras varias intervenciones
textuales llamativas, algunas de ellas debidas sin duda a la misma mano que
censurd el sermén antedicho; por ejemplo, la supresion de escenas donde
interviene el gracioso Doblon (ff. 13r-13v o 35r, donde bromea sobre las limosnas
o el vino), o parte del monologo de Ludovico que se ha tachado para hacerlo
ilegible (justo en la parte donde habla de las mujeres a las que ha forzado y de
“una hembra judia” cuyo acoso termino de forma truculenta [f. 15v]).

De mano también del censor Rueda es la siguiente supresién de unas
alusiones a la Virgen, en este caso avalada con su rabrica y con versos de
sustitucion incluidos:

quién duda que ella también



nos comunique, propicia,
enresta-vidala-graeia, [su favor para triunfar]
y-alld-su-gloriainfinita. [desta canalla enemiga] [f. 48r]



