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Texto y censura de una obra atribuida a Moreto:
La adultera penitenté

Héctor Urzaiz, Universidad de Valladolid
Gema Cienfuegos, ITEM
1. El teatro de Moreto y la censura

No se dispone de mucha informacidn sobre los astewn la censura del teatro
de Agustin Moreto: en relacion con el volumen depmaduccion y el éxito de que
gozaron sus obras, hasta sorprende esta escaseem®argo, el poco material
documentado sobre la dramaturgia moretiana frenta a&ensura (incluida la
inquisitorial) ofrece varios aspectos de gran #&gerque vamos a recordar
someramente.

El principe perseguido comedia escrita en colaboraciéon entre Belmonte
Bermudez, Moreto, Ruiz de Alarcon y Martinez de BB®s, se conserva en un
manuscrito con licencias de representacion delbcgleensor Juan Navarro de
Espinosa (Biblioteca Nacional de Espafia, Ms. Res. 81),a®due ha sido destacado
por Marco Presotto como ejemplo de que a vecegsdasuras estampadas en los
manuscritos teatrales podian llegar a extremos dehon detalle, “hasta llegar a
imponer un nuevo titulo para la pieza” (2007, 14d49;notas de Navarro de Espinosa,
ademas, corresponden a puestas en escena seemadiaso anos:

He visto esta comedia y puede representarse.
En Madrid a 16 de abril de 1645.
Juan Navarro de Espinosa [f. 49v; esta nota viaall de la Jornada 3?]

Vea esta comedia el padre Juan Navarro y dé sagrare
Madrid, a 20 de octubre de 1650. [Firma ilegibfelLf]

He visto esta comedia y, si bien es su historiadnanes tan piadosa y el
caso tan decoroso y ejemplar, que puede pasaiyioa.dQueEl principe
perseguidoen ella es nifio, y en sus adversidades se valasdelde San
Frarf® tomando su habito, con que se libra del tirano lgupersigue,
siendo éste el mejor paso de la comedia. Puedetarha inocencia

" Este trabajo se enmarca en el proyecto Gdhisuras y licencias en manuscritos e impresos
teatrales del Ministerio de Ciencia y Tecnologia: FFI20@B06. Pueden consultarse las lineas
de investigacion y publicaciones de este proyatta eieb www.clemit.es.

! Su actividad como censor teatral fue estudiada taes afios por José Maria Ruano de la Haza
(1989) y ultimamente por Javier Gonzalez Marti2€4 p).

eHumanistaVolume 23, 2013



Héctor Urzaiz & Gema Cienfuegos 297

perseguida y sagrado de Fr@ncon que el nombre es mas piadoso; y se
podré repetir segunda vez en los teatros desta éste es mi parecer.

En Madrid, a 21 de octubre 1650.

Juan Navarro de Espinosa [f. 31v; esta nota viaal de la Jornada 22

Los detalles textuales los ha ofrecido otra hisganitaliana, Roberta Alviti, en
cuya opinion el manuscrito deél principe perseguidoe-fruto seguramente de un
proceso de colaboracion que estaba proximo al deomador— presenta numerosas
modificaciones de diferente tipo, algunas probableen debidas a la censura de
Navarro de Espinosa:

Le numerose sequenze dersos atajadosche compaiono in tutto il
manoscritto sono da attribuire a due diverse renisialcune di esse, che
non recano indicazioni di sorta, corrispondono ghieassi censoria
dall’aprobadorNavarro de Espinosa. Gli altri frammenti sono amente
riconducibili all’'operato di urautor de comediagAlviti 2006, 126)

Fruto también de la colaboracion de varios ingerigms en este caso) es la
comediaEl rey Enrique el Enfermoescrita por Zabaleta, Martinez de Meneses,
Rosete, Villaviciosa, Cancer y Moreto, segun sallzeen el Ms. 15.543 de la BNE,
redactado “en Zaragoza a 4 de abril de 168%ambién tendria este manuscrito,
segun Valentin Azcune, “licencias de aquel afio 9168posteriores” (2000, 275),
pero nosotros sélo vemos estas Ultimas, ningunaiglel XVIl. Las notas de censura
corren a cargo del censor Lanini y el fiscal Caf@iggambos también dramaturgos),
quienes encontraron algunas cosas “indecentesd eorhedia: “Puede representarse
[...] observando no se diga lo que va atajado poeesor y por mi”, etc., decretaron.
Lo atajado suelen ser frases del gracioso Cangregdgunos pasajes del largo
mondlogo de Elvira donde se lamenta de haber ftpen el asedio amoroso de don
Mendo, poniendo asi en riesgo su honor. Muestnaess,pde ladesvergiienza de la
comedia espafiojgara cuyo estudio remitimos a un articulo enades publicacion:
“Tapandole las vergiienzas a la comedia” (Urzai2201

Muy interesante es el caso de la Unica obra coadarge pufio y letra de Moreto,
El poder de la amistgctuyo autografo se fecha a 25 de abril de 1658 wéndido a
la compafia de Diego Osorio (BNE, Vitr. 7-4). Halemas una copia impresa en la
Primera Partede sus obras dramaticas (Madrid 1654),

con las Unicas omisiones de pasajes censuradosabemos si por el
mismo Moreto —aunque no parece probable, cuandbssva que varios

2 Se imprimi6 —sefiala Paz y Melia— “en la Parteed#atios’. Pero en |eParte IXde Escogidas
(Madrid 1657) se incluye asimismo una comediaaitaEl rey Enrique el Enfermd'de seis
ingenios” (asi se indica también en el indice), ggecompletamente distinta y que termina
pidiendo perddén por las “rudezas de un toledarRbjgs Zorrilla?).
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de esos pasajes omitidos dejan sin sentido o cololgmnas métricos a
otros cercanos—, por la censura —en muy pocas ODessi 0, mas
probablemente, por gentes de teatro. (Lobato 200D,

En efecto, el autografo del poder de la amistadcircul6 de mano en mano”,
como ha evidenciado recientemente Miguel Zugastiseredicion de la comedia
(2011) y en un estudio dedicado especificamentasadiferentes intervenciones
textuales (2008). En cuanto al proceso de revig@imparte de la censura, su hipoétesis
es la siguiente:

Mucha prisa debia tener nuestro dramaturgo en déril652 [...] pues

con la comedia aun inconclusa, cuando soOlo haldactado los dos

primeros actos, ya envia el texto a las autoridadegpetentes (el Consejo
de Castilla) para someterlo a su aprobacion y cangu.] consta la

opinién de Navarro de Espinosa [...] En contra desiperable, en el tercer
acto (terminado dos dias después, el 25 de alriBenhalla aprobacion
alguna del censor, aunque [...] se ha perdido elgrimiio. Todo apunta

a que este censor no puso mayores objeciones pastreno de la

comedia. (Zugasti 2011, 14)

Sin embargo, “la situacion cambia ligeramente -iodat Zugasti— cuando
llegamos al folio 29v, a la altura de los vv. 248M)-que coinciden con un tipico
cuentecillo folclérico sobre un obispo que narrgricioso Moclin”. Este fragmento,
de ‘“treinta versos tachados uno a uno con gruesgss rhorizontales”, si fue
censurado por el fraile mercedario Francisco Baylausa de sus “ofensas a la
decencia” (17). Y hay algun otro pasaje en el qudopdarse una cierta autocensura,
incluso por parte de personajes como el anonimecior del manuscrito; asi, Zugasti
sefala una redondilla enmendada, donde “el corractad instado por la prudencia y
opto por eliminar esa (quizas) molesta alusion aidor granadino”, sustituyéndolo
por “todo un juez de comision” (18).

En El bruto de Babilonia una comedia religiosa escrita en colaboraciomeent
Matos Fragoso, Cancer y Moreto, encontramos umeisdatisimo caso de censura en
el que intervinieron el censor Francisco de Avathm el fiscal Fermin de Sarasa y el
calificador del Santo Oficio, doctor Rueda y Cuevasienes modificaron varios

% Sin duda, nos permitimos apuntar, la alusion dbroidebié verse inconveniente; en un
manusctrito de la comedia de Enriquez Géhaxzmisas de Vicente Ferrencontramos tachado
este mismo término en un contexto chistos@LESA: No por-seroideragera / dejaras de ser
mafiana / general”; los censores que la vieron 88 {lgva también licencias de 1665) parece
gue no terminaban de ponerse de acuerdo sobrere@mplazar el texto: “t Digase asi”, anotd
uno que escribié “No porque oigas agora”; “No s@disi”, decretd y rubrico otro, que tacho lo
anterior y puso “No por escuchar los oi” (Bibliagedistorica de Madrid, Sig. Tea.1-47-4, 22
jornada, f. 9v).
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pasajes de la copia manuscrita conservada (BNE1§641). La nota de remision a
la censura se fecha a 9 de octubre de 1669 (cuwixia sido impresa el afio antes, en
la Parte 30 de Escogidas/, ademas de los pasajes suprimidos (bromas dobre
judios, alusiones sexuales, pullas contra@dlerno valimienfp se pueden leer en este
codice curiosas puntualizaciones de los censones quaregir ciertos anacronismos
“contra el codmputo de la Escriptura”, incluso fa#iciones entre ellos por su
sagacidad (“Muy bien corregido”); quiza por esananuscrito tarddo nada menos que
dos meses en ser revisado por los tres examinanzgz 2012).

El parecido en la corteuna de las obras mas celebradas de Moreto, Servan
también con el titulo d&l parecidoy en varios testimonios criticos que reflejan
versiones diferentes. Uno de ellos (BNE, Ms. 16/ 4#Riria ser autdgrafo, segun La
Barrera y Fernandez-Guerra. Lleva la fecha “13m@ede 1652” al comienzo de la
22 jornada, asi como otras licencias de repredgéntpara Madrid (1669) y Valencia
(1683), pertenecié al comediante Antonio de Esdanyij como sefiala Abraham
Madrofial, resulta

muy interesante, por cuanto da cuenta de las edaseate la censura. Uno
de los censores es el poeta don Francisco de Aedlda que firma en el
inicio de la tercera jornada, en Madrid, a 16 deéulme de 16609.
(Madroial 2008, 142, n. 1)

Por cierto, que la censura de Avellaneda jEtaruto de Babilonigesta fechada a
12 de octubre, s6lo cuatro dias antes que ésta, Igsepresentes paginas vamos a
referirnos fundamentalmente a otra censura suya (f@aaduiltera penitente, Santa
Teodorg fechada a 27 de diciembre del mismo afo: entaeyurira fecha se produjo
el fallecimiento de Moreto (28 de octubre).

Avellaned4 fue también el censor encargado de examinar, 8, Hra comedia
colaborada en la que participé nuestro adtariuna africana escrita por Belmonte,
Luis y Juan Vélez de Guevara, Alfaro, Moreto, M&#di de Meneses, Sigler de
Huerta, Cancer y Rosete. En este caso despachdcarge con la rutinaria
certificacion de que la comedia habia sido “vistapyobada muchas veces”, y ni
siquiera se encuentra la licencia del fiscal, cpmdia la nota de remisién: “El censor
y el fiscal vean esta comedia intitulada luna africana y con lo que dijeren, se
traiga” (BNE, Ms. 15.540, f. 68v).

San Francisco de Sendamada tambiékl lego del Carmen, San Franco de Sena
se imprimi6 en l&Parte | deEscogidagvolumen aprobado por Calderén de la Barca
el 18 de mayo de 1652) y seguramente fue escetanesno afio, cuando se instituyd
en Madrid el culto al santo; dos afios despuéschgyiim de nuevo en IBrimera Parte
de Moreto. Comedia de pecador arrepentido, fuetmlge 1657 de una delacion y
censura a cuenta de una proposicion calificadaedétiba. El expediente, publicado

* Sobre este dramaturgo y su produccién teatraeprsdase Cienfuegos (2006); para su faceta
como censor remitimos a Cienfuegos / Urzaiz (2007).

eHumanistaVolume 23, 2013



Héctor Urzaiz & Gema Cienfuegos 300

por Paz y Melia en suBapeles de Inquisicigrse referia a los siguientes versos: “Y
hoy os le pido porque / sepan todos los mortalgee/ este santo habito / sélo a
salvarnos es bastante” (vv. 2834-37 del texto bigadp por Marco Pannarale). La
delacion se presenta en el Tribunal de Corte y fstéada por el Doctor Diego

Jiménez Samaniego (Madrid, 28 de mayo de 1657)jeande parece un despropasito
que Moreto ose pedir el habito franciscano, resdtife la comedia delatable por no
confesar las obras “sine quibus fides mortua edfsta carta va dirigida a los
inquisidores de Logrofio, quienes la remitieron @n$ejo de la Santa General
Inquisicion:

Habiéndose recibido en este Santo Oficio cartaogiggnal emitimos a V.
A., en que se delata una proposicion en la comeeigan Franco de
Sena su autor, D. Agustin Moreto, mandamos que seaseasel libro, y
habiéndola concordado con él, juntamos la conslgltealificadores, y por
haberla calificado por herética, como consta daasacer, que va al pie de
la dicha carta, la remitimos a V.A., para que aorista nos mande lo que
debemos ejecutar.

Inquisicién de Logrofio, junio 5 de 1657.- Doctoadwde Fondamar.- D.
Gregorio Gallego de la Serna.

Pero, con fecha 12 de junio de 1657, quedd semtdmejueSan Franco de Sena
no era considerada herética por la Inquisicion:

la proposicion delatada no tiene calidad de ofipotque es un modo
comun de hablar, y por escapulario se entiendellaguedigion con sus

votos, obras buenas y observancias y lo demas igne &aprobado la
Iglesia en aquel estado, de lo cual se puede y detie que es bastante
para salvarse; pero no por eso ha entendido naeiexgluye la gracia y
obras santas. (Paz y Melia 1947, 82-83)

Eso si, todavia a finales del siglo XVII levantakampollas entre los censores
algunas bromas sobre el carmelita San Francisc&ielea que protagonizaba la
comedia de Moreto. En un baile anonimo titulads titulos de comedig8NE, Ms.
14.513-75) hemos encontrado la siguiente prohibieicargo del censor Lanini y el
fiscal Sarasa:

Sefior, por mandado de V.l. he visto este baileLoe titulos de las
comediasy, observando que no se diga lo atajado, meregecia de V.I.
para que se represente.

® “__a fe, sin obras, esta muert&tg I, 17.
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Madrid 31 de marzo 1690.
D. Pedro Francisco Lanini Sagredo. [rdbrica]

Visto y aprobado.
Madrid y abril 1° de 1690.
Don Fermin de Sarasa. [rubrica; ff. 1r-1v]

Pero el Protector de Comedias ordeno que se llegeabaile, después de verlo el
censor y el fiscal, “a don Juan de Vera y Tassjglen anoto:

Mandando V.S2 que no se diga un verso que va atgjyaede hacerse este
baile.

Madrid y abril de 1690.

Don Juan de Vera y Tassis. [rubrica]

La frase prohibida en esta obrita de tan sélo ouatios (que se refiere a la vida
licenciosa del santo, quien se fingia ciego odallpara robar en casas y posadas) va
recuadrada y marcada con una cruz:

MANUELA ¢ Sois Pascual el ciego?

JUSEP —Ciego T
es San Francisco de Sena.

MANUELA ¢ Sois Roberto el Diablo? [f. 2v]

También tuvo un llamativo episodio inquisitoriéida y muerte de San Cayetano
otra comedia hagiografica escrita en colabora@ane§te caso por Arce, Villaviciosa,
Avellaneda, Matos, Diamante y Moreto). Agustin deGranja menciona el caso de
San Gaetanc-asi se llamaba también— como ejemplo de “laehliga con que los
miembros del Santo Oficio resuelven el expedierdeotta comedia hagiografica
problematica escrita para los reyes” (Granja 20063). Vida y muerte de San
Cayetancse estrend en el corral del Principe el 3 de ndwierde 1655, y fue impresa
en Madrid en 1672; las noticias de la represemaleié proporciono en su dia —con
curiosos detalles y algo de humor caustico— el ist@nBarrionuevo, eravisos
fechados respectivamente el 30 de octubre y elribdiembre de 1655:

Hase compuesto una comedia 8an Gaetanode todos los mejores
ingenios de la corte, con grandes tramoyas y amarat estando para
hacerse, la recogio la Inquisicion. No creo tieogaccontra la fe, si bien lo
apocrifo debe ser mucho. La reina se muere poa,veilas mujeres dicen
locuras. Paréceme que, en viniendo el rey, segeptara, segun dicen.
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A instancias de la reina se ha comenzado a haceortedia deSan
Gaetang habiéndola primero escudrifiado muy bien la Irigidis, que se
ha abreviado [el proceso] por darle gusto [...] Biaoso del pueblo es
un dia de juicio [...] y fue tanta la gente que adugliverla al corral del
Principe que al salir se ahogdé un hombre entrepies de los demas.
Buena ocasion tenia el santo, si quisiera, de hageir un milagro. No
debid de convenir. (Diez Borque 1996, 192)

Algunas bromas se permiti6 también Moreto “sobre lsos y abusos de la
Inquisicidn en villancicos destinados a cantarser@iglesia en una festividad a que
asistia el Consejo de la Suprema”, dice don Jos®r§ieditor de alguna de esas
piececillas (Simén Diaz 2000, 162).

También sufri6 un expediente inquisitorial, aunguee en el siglo XVIII, la
comedia Travesuras son valor, Sancho el Bueno y Sancho ab,Mescrita en
colaboracion entre tres ingenios (uno de ellos kMor@ parecer, que posteriormente
hizo una refundicion), llamada tambi&i ejemplo en el castigosSe imprimid en
Madrid, en 1657, y se conserva un manuscrito é8N&, Ms. 16.463. Se abrié un
expediente de censura (Inqg., leg. 4483-18) y laedhanfue prohibida el 31 de agosto
de 1792 por “no respetar normas artisticas iluagadomo el decoro, la
caracterizacion con un minimo sentido psicoldgieb gastigo claro del vicio” (Alcala
2001, 102), pero también “por escandalosa, obsgenantra la decencia”’; en el
expediente inquisitorial sefiala fray Nicolas de ihquque teatralmente resulta un
“tejido de desatinos, despropdsitos, expresionssomgpasadas que lastiman la buena
moral, la decencia y leyes del drama cdmico” y sealebian borrar algunos versos
(los que afirman que “es amor una cosilla / quenste por los ojos [...] y revienta por
salir’) y el pasaje en que Ginés pretende fordasranza (Paz y Melia 1947, 87-89).

Censura también tardia recay6 soBleosario perseguido“comedia de Agustin
Moreto prohibida por Ed. 23/VI1/1805 y Supl. II,46. Titulo de por si algo equivoco,
tampoco su contenido complace a los censores” IgARR201, 102). Se conservan un
manuscrito del siglo XVII sin notas de la censiB&IE, Ms. 17.088) y una edicion
suelta.

2. La adultera penitenteproblemas de atribucion y fecha

La comedia hagiograficha adultera penitente, Santa Teodgiantea diferentes
problemas de datacion y autoria —todos ellos toatpdr diversos estudiosos— y otros
varios de tipo textual y de censura, que en este na han sido abordados hasta el
momento.

Supuestamentela adultera penitentees fruto de la colaboracion de tres
dramaturgos: Jeronimo de Cancer, Agustin MoretaugnJde Matos Fragoso (los
mismos que la antes menciondflabruto de Babilonia Asi aparece al menos en la
editio princepsde esta comedia, incluida enRarte novena de Escogidampresa en
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1657° Esta misma secuencia de nombres se refleja ers tadaediciones sueltas:
Madrid (1738 y 1743, por Antonio Sanz), Barceloh@9, “oficina de Pablo Nadal
[...] a costa de la Compaiiia”) y Salamanca (s.a.rémtp de la Santa Cruz). Hay
otras varias ediciones sueltas sin pie de impranmta, de ellas incluida en la parte
XXIV de la colecci6rEl Jardin Amend.

La adultera penitentese conserva también en un manuscrito fechado efi 166
(BNE, Ms. 14.915), donde se atribuye Unicamentegasfin Moreto. Este cddice es
una copia de representacion que pertenecio a lpatisnde Manuel Vallejo.

Los otros datos conocidos sobre esta comedia erarern 1658 fue representada
por la compafiia de Francisco Garcia (o, al memomaba parte de su repertorio),
pero que probablemente su afio de composicion fGé: I'&l 25 de noviembre de
1651 Sebastian Garcia Prado se obligd a represamtasu comparfiia conmuevasen
Toledo La fuerza de la ley Trampa adelanteasi como la titulad&anta Teodora
que por la hagiografia que trata podrialseadultera penitentgLobato 2009, 209).

Alessandro Cassol hacia recientemente el sigurestenen de las circunstancias
de atribucion de_a adultera penitentecuya fecha limite de composicion sitia en
1655 (afio en que murié uno de sus supuestos aufersmimo de Cancer), aunque
aventura una datacion un poco anterior:

No mucho posterior [a 1650] debié sea adulltera penitenteque se
atribuye a Cancer, Moreto y Matos erPlarte IXde lasEscogidag1657)
y también en un manuscrito para la compafia desjdalile fecha incierta,
que lleva una aprobacion de Avellaneda de dicienderd 669. (Cassol
2008, 180)

En efecto, creemos que la fecha de composicidradellltera penitentes 1651.
Pero aclaremos antes que el citado manuscritoribuye la obra en parte alguna a
Céancer, Moreto y Matos, ni con éstos u otros nombrecon la habitual férmula “de
tres ingenios”. Tampoco los versos finales, en umiogde los testimonios, hacen
mencidn a que fuera una obra escrita de consunméEsen el manuscrito de la BNE
tan solo se atribuye a Moreto en solitario:

Fin de la 32 Jornada

de la Adult Penitente

De

D. Agustin Moreto. [f. 46r]

® Madrid, Gregorio Rodriguez, a costa de Mateo dgaktida. Este volumen carece de licencias
de impresion.

" Asi lo indica Emily Fausciana en un trabajo todanédito, cuyo original amablemente nos ha
proporcionado. Lo citaremos, pues, sin indicaceépabinas.
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Conviene tener este dato presente, si bien nompasreon ello proponer la autoria
Unica de Moreto: probablemente, en nuestra oping@saba el hecho de que el
dramaturgo madrilefio habia muerto el 28 de octderd669, menos de dos meses
antes de las licencias de representacion de la copnuscrita. O bien, como sefiala
Emily Fausciana, “la mayor fama de este dramatucga, respecto a los otros dos,
llevaria a pensar que las ideas generales y todgsalkajes interesantes fueron obra de
Moreto”.

Pero atendamos de nuevo al resumen que hace @adsslopiniones de la critica
sobre las circunstancias de composicidhaedultera penitente

La indicacion de la triple autoria no acaba de eaoer a Kennedy, que,
por otro lado, no logra avanzar una propuestaraitima satisfactoria. Le
parece mas moretiana la tercera jornada que landagiver Kennedy,

1932, 124], juicio repetido por Castafieda [1974, ¥les cierto que las
secuencias de los nombres de los dramaturgos caldbse que

encontramos en los impresos auriseculares no sempee de fiar.

Subrayo, sin embargo, que son siempre criteriabséisbs los que hacen
inclinarse a Fernandez-Guerra hacia una efectitermpdad de Moreto en
cuanto a la segunda jornada [1856, XXIX], y lo misaneia La Barrera.
(Cassol 2008, 181)

Afladamos que Simon Diaz citaba a La Barrera, pelioando que la comedia “se
atribuye a Moreto” (1960, 375); que la propuestKdanedy era algo mas compleja,
puesto que atribuye la primera mitad de la obralddéZon, la segunda mitad de la 22
jornada a Cancer o Matos, y la 32 a Moreto (192R);2/ que Castafieda coincide en
este Ultimo punto de la autoria moretiana de lgoBfada, aunque afadiendo que
podria haberse ocupado también del papel del g@adimrondo en la 22

Junto a un antiguo estudio de Adolfo de Castroagijadica la obra sin dudas a
Calderdn (1881), sobre el que volveremos ensegladajos trabajos mas completos
acerca de_a adultera penitenteisponibles hasta el momento son los de Carlos Mat
y Natalia Fernandez. El primero de ellos, sin emdano entra en ninglin momento en
la cuestion de la autoria de la obra y tan sélcesd¢ra en “analizar la construccion de
La adultera penitentd...] en tres apartados: el elemento religioso, leimento
sobrenatural y su espectacularidad y el elememntfapo” (Mata Indurain 2005, 828).

En cuanto al segundo, se trata de los diversoggsadedicados a esta comedia en
la magnifica monografia sobk@ pecadora penitente en la comedia del Siglo de Or
(Fernandez Rodriguez 2009), donde, sin embargoon&iaenos un par de
desconcertantes afirmaciones reiteradas al respidetda autoria. Por un lado,
Fernandez se refiere sistematicamente a esta caroedio si fuera obra de autoria
Unica de Moreto (comparandola con la version derdside Claramonte de la historia
de Santa Teodor&usoseme el sol, saliome la lQn&Teodora, en las versiones de
Claramonte y Moreto”, “Moreto complica un poco nés cosas e incluye...”, “Es lo
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que sucede en la version de Moreto sobre la vidd@etelora”, ta adulterade
Claramonte esta mas cercana a la leyenda origirealaghomonima de Moreto”, etc.
(Ferndndez Rodriguez 2009, 65, 80, 83, 87).

No desconoce la investigadora que es una comedidarada, pues en otras
ocasiones se refiere &d adultera penitentele Moreto, Cancer y Matos Fragoso” o
“la recreacion de Moreto, Cancer y Matos” (2009, 15), asi que suponemos que la
razén por la que se refiere casi siempré.a ddultera penitentele Moreto” sera de
mera economia discursiva. Pero, en paralelo a esp@rese en la secuencia de
nombres que ofrece Fernandez, incluso en su Bibliiay donde da cuenta de la
edicion manejada: “MRETO, Agustin, Jeronimo de ABICER y Juan de MTOS
FRAGOSQ La adultera penitenteenParte nona de Comedias escogidas de los mejores
ingenios de EspafiaMadrid, Gregorio Rodriguez a costa de Mateo d84datida,
1657, pp. 243-56" (2009, 219). Estos datos coincwen los de la edicion que hemos
manejado nosotrBsasi que —salvo que se trate de una emision w@isfioreemos que
debe de ser un error en su transcripcion de lomaosis pequefio descuido que sélo
puede tener cierta relevancia al hilo de esaseapaacias que resefia Cassol entre los
eruditos decimondnicos y Kennedy y Castafieda adpitmpde si Moreto escribi6 la 22
jornada, la 32, o toda la comedia.

Volviendo a la datacion dea adultera penitenteen elDiccionario de actores del
teatro clasico(DICAT) se recoge la siguiente informacién sobre unarfida puesta
en escena de 1658:

Segun la correspondiente certificacion notariaB&Hte febrero [de 1658]
la compafia de Francisco Garcia ‘el Pupilo’ no espntoLa adultera
penitenteen el corral del Principe de Madrid por hallaresagando la
comedia Afectos de odio y amode Pedro Calder6n que habian de
representar, en el Palacio del Buen Retiro de Madrite Sus Majestades,
el martes de Carnaval [5 de marzo] de este afoHl.dutor Francisco
Garcia declar6 que el 3 de marzo, a pesar de chia haucha gente, no
pudo representar en el corral la comelds adultera penitentgporque
alrededor de la dos de la tarde, por orden del MErgle Heliche, se
llevaron a Manuela de Escamilla y a otras de supediia para hacer el
ultimo ensayo de la comedia que habian de repaseht4 de marzo.
(Ferrer Valls 2008)

Pero creemos que dichos datos han de relacionarsestos otros, varios afos
anteriores (de 1651):

Consta una obligacion, fechada en Madrid el 23rdga de Sebastian de
Prado y de su mujer, Bernarda Ramirez, de fornrée pa la compafiia de

8 Ejemplar conservado en la BNE: R-22.662.
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Antonio Garcia de Prado hasta Carnaval del afidesig[...f consta un

concierto, fechado en Madrid el 25 de noviembre ]6&1], entre el
administrador de la casa de comedias de Toled@af8ah de Prado y los]
representantes que quedaron de la compafia deiédmerPrado, por el
gue la compafia se comprometia a acudir a Toled®s Ipacer treinta
comedias, cinco nuevas y seis viejas [...] Las nuevasSanta Teodora
—quiza se trate dé.a adultera penitente segun Cotarelo—Trampa

adelante de Moreto [...]. (Ferrer Valls 2008)

En efecto, creemos que se trata sin duda de laantemedia que nos ocupa, en
cuya copia manuscrita de 1669 todavia encontraota$ alternancia entre ambos
titulos, tanto al comienzo de las respectivas paea(“‘La Adultera Penitente S2
theodora”; “$' theodora”; “$§' theodora”), como en las propias notas de la cansur
que transcribimos mas abajo.

Justamente tras estas Ultimas, y antes de lariday encontramos el reparto de la
compafiia que represerita adultera penitenten 1669:

FiLiPo: Carlos Vallejd®

NATALIO : Sebastian de Pratio
DEMONIO: Manuel de Mosqueta
RoBeRTG Jerénimo de Moraléd
MoroNnba Manuel Vallejd*

® Elidimos aqui parte de la informacion recogidaesta entrada d&ICAT, puesto que aparece
de forma confusa a causa de lo que creemos urtii@perronea de frases de similar contenido:
“segln Rennert, Sebastian de Prado pas6 a daigiorhpafiia de su padre al fallecer éste, pero
las noticias recogidas a continuacién demuestran igigialmente fue Francisco Garcia ‘el
Pupilo’ quien pasoé a ser el autor de la formaciahgegun afirma Rennert, Sebastian...”, etc.

19 Actor yautor, Carlos Vallejo fue incluso dramaturgo, seguDIEAT: en 1670 era 2° galan de
la compafiia de Manuel Vallejo.

! Sebastian (Luis) (Garcia) de Prado, segi@AT, nacié en Madrid en 1624. Representd con
éxito galanes, compitiendo con Alonso de Olmedesta papel. Entre 1670 y 1673 todavia hacia
primeros galanes con las compafiias de Manuel ¥ajlejntonio de Escamilla. Se ordené
después de menores, y murié en 1685 en un viajeaR

12 Segun eDICAT, el actor yautor Manuel de Mosquera estaba en Valladolid, en 16&7 Ja
compafiia de Jerénimo Vallejo; en 1670 aparece aeinid con la de Manuel Vallejo.

3 Apodado “Moralén”, este actor granadino hizo bsyhgalanes y segundos galanes, y fue
mayordomo Yy tesorero de la Cofradia de Nuestrar&af®la Novena. En 1670 estaba con la
compafiia de Antonio de Escamilla.

4 Manuel Vallejo “el Mozo” (hijo delbutor Manuel Alvarez de Vallejo) fue un célebre actor
especializado en papeles de gracioso, rivalizamdestos menesteres con el también famoso
Antonio de Escamilla. Para su compafiia se sachern de 1669 la copia manuscritaEle€losé

de las mujeresde Calderén, de mano de Sebastian de Alarcéa niisimo afio hizo la compafiia
de Manuel Vallejolrampa adelantede Moreto. Segun &ICAT, un documento de 1670 resefia
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TEODORA: sefiora Mariana Romero

JULIA: sefiora Jusepa Lopaz

FLORA: sefiora Luisa Fernandéz

EL ABAD: Bernardo L6pe?Z

PRIMER ANGEL: sefiora Maria de los Rey@s
SEGUNDOANGEL: Ana de Andrad®

PRIMER LADRON: Antonio Leonard®
SEGUNDOLADRON: Jerénimo de Pefarrdja
TERCERLADRON: Gil Manuef?

PRIMER VILLANO : Jerénimo de Pefiarroja
SEGUNDOVILLANO : Juan Manuéf

que “durante el afio 1669 [el arrendador Juan ReifSomavilla] mantuvo a su costa a las
compafiias de [Antonio de] Escamilla y [Manuel] €@, por lo que reclamé a la Villa de
Madrid 6.000 ducados.

!> Segin eDICAT, una actriz llamada Josefa, o Jusepa, Lopez (Sejstaparece en diversos
avisosde Barrionuevo. En 1669, una Josefa Lopez “graciosisica, soltera” (tal vez no fuera la
misma) estaba en Sevilla con la compafiia de FanGistiérrez.

'® Mujer de Antonio Leonardo, quien hizo aqui el pajet primer ladrén, su actividad como
actriz se documenta desde 1664. Seg@AT, en 1669 hacia cuartas damas en la compafiia
de Antonio de Escamilla, aunque en 1670 alternabdecde Manuel Vallejo.

" Bernardo Lopez (del Campo, segunD8CAT) hizo papeles de graciosos y recopilé un
conocidoLibro de bailes(algunos de su autoria). En julio de 1669 estabdalaga con la
compafiia de José Carrién, mientras que en 1678l segundo gracioso de la de Antonio de
Escamilla, y en 1672 de la de Manuel Vallejo.

'8 Seguin eDICAT, la hermosa actriz Maria de los Reyes se docurpentarimera vez en 1664;
ella y su marido, Juan Bautista Loche, estaban @tadolid con la compaiiia de Jerénimo
Vallejo entre 1667 y 1668 (afio en que fueron rdoiien la Cofradia de Nuestra Sefiora de la
Novena). En 1670 estaba en Madrid con la de Anaigscamilla.

19 Apodada “la Tenienta” o “la Toledana”, enHCAT se la documenta desde 1657 hasta 1690.
En 1672 figura en las modificaciones de las regmectistas de actores de las compafiias de
Antonio de Escamilla y Manuel Vallejo.

%0 Apodado “el Bayo” o “Fachendas”, enRICAT se le documenta desde 1664; estuvo casado
con Luisa Fernandez (quien hizo aqui el papel deafFlEn 1670 estaban en Madrid con la
companiia de Manuel Vallejo, alternando con la dew®io de Escamilla.

2L O Pefiarroya, naci6 en 1632 y murié en 1704, ydserero de la Cofradia de Nuestra Sefiora
de la Novena. En 1670 se le relaciona con las ciiapale Manuel Vallejo y Antonio de
Escamilla.

2 Este es el nombre que parece leerse, aunque ootmeos eDICAT ningln actor con este
nombre. Quiza fuera el mismo Juan Manuel que apamsecontinuacion, haciendo también
doblete escénico.

%3 Se ha escrito “Juan” sobre otro nombre que noegpos leer. Segin BICAT, donde la
primera actividad documentada de emttor y actor se fecha en 167@igura habitualmente
como Juan Manuel [...] aunque aparece una vez coar Manuel Pérez en Sanchez Arjona
[...] ninguna otra fuente lo documenta con este ido&l(Ferrer Valls 2008).
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MusicA (f. 16v)

En elDICAT constan estas otras representaciondsadalultera penitentdurante
el siglo XVII, todas ellas en Valladolid: “en el smxde abril [de 1686], la compafiia de
Miguel Vela represento en Valladolid las siguierntemedias: [...] el 24 y el 2ba
adultera penitente “en el mes de febrero [de 1696], la compaiia Skrafina
Manuela representd en Valladolid las siguientesetbas: [...] el 23Santa Teodora
«con maquina»”; “en el mes de mayo [de 1700], lmgania de Lucas de San Juan
representd en Valladolid las siguientes comedias} ¢l 14 y 15Santa Teodora
(Ferrer Valls 2008).

Segun Natalia Fernandez, quien recoge solo lattestde representacion de 1658,
“serd, no obstante, a partir de 1700 cuando laadmeas consoliden su presencia en
los tablados. [En 1733]a adultera penitentse llevé al Corral del Principe durante
cinco dias consecutivos, entre el 26 y el 30 déesapre” por la compafiia de Manuel
de San Miguel (2011, 914).

En efecto, no sélo el tema de la pecadora penitkaten general mucho juego en
el teatro de los siglos XVII y XVIff, sino que esta misma adultera arrepentida que
fue Santa Teodora protagoniza otras varias obrasiocresefiaba Paz y Melia
basandose en las notas de Durén:

al asunto hay una de Calderdn, con titulSdata Teodoragtra de Lope,
con los dePusoseme el sol y salibme la luna; Santa Teodque, es
idéntica a la atribuida a Claramonte con igualeso§, y otra, también de
Lope, con los dél Prodigio de Etiopiay Santa Teodora(Paz y Melia
1934, 8)

Pusoseme el sas, en efecto, de Andrés de Claramonte (y se dextana obra
muy distinta aLa adultera peniten)e mientras que de I8anta Teodoratribuida a
Calderdn de la Barca podemos decir lo siguienteo(yes asunto facil): la hipotesis
procede de Adolfo de Castro, a traves del desnedidVera Tassis en \erdadera
Quinta Parte (1682), donde la incluyé entre las obras falsamattéduidas a
Calderdn, haciéndose eco de las que el propio duageahabia repudiado en la
Cuarta partede sus comedias (1672): “Don Juan de Vera Tassispone en el
catalogo de las que se atribuian a Calderon, ueaguia manuscrita con el titulo de
Santa Teodora(Castro 1881, 5). Pero Castro creia que la tigta/era Tassis no es
una prueba definitiva y estaba convencido delcquadultera penitentes “una joya
desconocida” de don Pedro y que el hecho de qudigseque es de tres ingenios no
excluye que uno fuese Calderon”:

4 Afladamos esta infomacion procedente del citadcubnten prensa de Emily Fausciana: “En
cuanto a la fortuna de kdulteraen las tablas modernas, sefialamos que el 30 identdie de
1917 se estrend en el teatro Eslava una versiéoodeierto de la pieza, con musica del
compositor Joaquin Turina”.
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Que éste en la lista que envié de sus obras aleddgweraguas un afio
antes de morir no incluyese $anta Teodoranada tiene de extrafio.
Ninguna de las que se sabe ciertamente que escabidtros autores |[...]

se halla inclusa en esa lista, reducida a las quggso a sus solas [...]
Vera carece de autoridad decisiva en el asuntmbstante sus buenos
deseos. (ibidem)

Ciertamente, sabemos ahora que hay que relatiglzalcance de esas listas de
Vera Tassis y Calderon con obras “repudiadas”, iggaa estudios recientes que
demuestran que no son una prueba definitiva; asinén Vega ha publicado varios
trabajos sobre los problemas en el control delrtepe que tuvieron Calderén y su
editor y en las “inexactitudes deslizadas en ktadi de obras auténticas y falsas que
elaborara el dramaturgo en el tramo final de sa’yidemostrando, por ejemplo, que
la autoria de la comediha Virgen de Sopetrarfque tiene otros varios titulos
alternativos) “compromete a Calder6n”. Muy a suapedendriamos que decir,
“habida cuenta de que el propio dramaturgo incklydrimer titulo citadolla batalla
de Sopetrdhen la larga lista de piezas rechazadas del podtteylaCuarta parte
(1672)" (Vega Garcia-Luengos 2005, 1131 y 1113)y Marios casos similares
revelados por este investigaddquien ofrece las siguientes hipétesis de explizaci

Si las relaciones [de Calderén y Vera Tassis] dasberdaderas dejan
fuera algunas que también lo son, como las eseita®laboracion, las de
falsas incluyen piezas cuya autenticidad esta fderéoda duda [...] Lo

mas logico es pensar que Calderén y Vera Tassis éfemas tendia a
repetir lo apuntado por su admirado amigo) no tovielelante todos los
textos de las obras que repudiaban, sino que em@dgcasos se guiaron
solo por las referencias de los titulos, sin carsidsu frecuente mutacion
en manos de comediantes vy libreros [...] Tampoco duaey descartar el
olvido involuntario de obras de circunstancias iessralrededor de

cuarenta afios antes; e, incluso, voluntario, dadamiposibilidad de

reconducir unos textos tan alterados en las cajigg®nibles o tan ajenos
a los intereses del poeta septuagenario al elatesasusodichas listas,
cuya idea subyacente debio de ser la configurad@énun repertorio

canonico para la posteridad. (2005, 1131-32)

Volviendo alLa adultera penitentéddolfo de Castro detectaba “el grandioso estilo
tan de Calderdn” con una sorprendente precisiomdéria jornada primera y la
primera mitad de la segunda, el principio de ladex y dos escenas mas hacia el fin

% E| prodigio de AlemaniaLa selva confus@ El perdén castiga magntre otros; véase una
recopilacion de sus trabajos en Vega Garcia-Luef296s8).
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de la obra”) y negaba tajantemente que ingenio®resrcomo Cancer y Matos fueran
capaces siquiera de haber tomado parte en ella:ptiiceron ser ellos los autores,
sino Calderén mismo” (1881, 6). Tan s6lo a Moretosiguiendo la opinidon de
Fernandez Guerf&,concede la “superioridad” suficiente como para doe Pedro le
encargara algunos pasajes, “impelido por el desetad a la comedia el atractivo de
la pintura graciosa de un lego o donado, fingiéadasto, del género del que puso D.
Agustin Moreto en elego del Carmen o San Franco de Se{i881, 8). Por cierto
que, a este respecto, remitimos a la pequefa claidgue resefiamos abajo en la nota
al modismdego, llano y abonado

Castro era también muy preciso al sefialar los gashg la obra que consideraba
escritos por Moreto:

Hasta aqui [‘¢ddénde ha de haber mujer buena?”’]eapaCalderdn.
Seguidamente continda el drama por otra pluma [l.gsElo se asemeja
al de Moreto, si bien los de Cancer y Matos, queécescribieron varias
obras juntamente, suelen tener parecido. Al empzarcer acto vuelve a
conocerse la pluma de Calderon de la Barca [...]€Sigua escena en la
porteria del convento [...] Sale un leén con dosar@sten unas aguaderas
[...] Esta escena parece toda de Moreto. (1881, 37-39

Dejemos constancia, por ultimo, de la opinion del{Fausciana al respecto de la
tesis de la autoria de Calderdn: “Las pruebas gquoeta Castro en apoyo de su
conviccién no parecen lo suficiente relevantes cgmara eliminar cualquier duda,
pues en el estudio de la obra se limita a eviderpagajes, motivos 0 versos que
serian reminiscencias del estilo y recuerdos degmientos calderonianos”. Ella, por
su parte, se inclina por aceptar la atribucion iglieja la transmision impresa de
adultera penitenteomo comedia escrita en colaboracion por Canceretd y Matos.
Sin embargo, su estudio de diferentes elementostititivos de la obra (estructura
argumental, personajes, versificacion) refleja @std particularmente “bien trabada”,
mas de lo que era habitual en estas piezas deremnguestaca “la homogeneidad
general de la pieza”; la “singular unidad dramdticge la protagonista, la
“regularidad” con que se suceden los episodiosagortizados por el Demonio y los
“entremeses comicos” que se intercalan; el hechogu “los momentos mas
importantes del enredo se distribuyen de manexanednte en las tres jornadas”, que
es también “constante el nimero de versos que oclgsaintervenciones de cada
personaje en las tres jornadas” y que el dibujmslpersonajes de una jornada a otra
no revela “particulares incongruencias” ni “hay aléps desajustes e irregularidades
que se daban a menudo en comedias escritas enE@#n”. Tan sélo en la métrica
encuentra Fausciana mayor variedad; de hechoptauliaridades métricas” de las

% «Con el Sr. D. Luis Fernandez Guerra y Orbe, ¢oteacertadisimo de las comedias de Moreto
creo que una parte deAadltera penitentes de este autor”
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tres jornadas es el elemento que con mas fuerziemugerir “la presencia de manos
diferentes en la composicién de la obra”, con ldi@daridad de que “hay también
muestras de metros de origen italiano, que sompecoaliaridad del segundo acto”.

*kk

Teodora de Alejandria (T 491) fue una adultera qumespentida y penitente, se
hizo pasar por hombre, convirtiendose en monjegaihdo a abad. Acusada de dejar
embarazada a una mujer, aceptd reconocer al ni¥igiryaparentemente como su
padre hasta su muerte, tras la cual se supo ladetEn la tradicion hagiografica
—sefiala Natalia Fernandez—, Teodora se presentat@ unaperfecta casady eran
las maquinaciones de terceros, de inspiracion tédas que la hacian claudicar.
Las recreaciones draméaticas no anulan esta baseia@de..] pero los comediografos
se veran obligados a matizarla mucho para que Taa#oconvierta en un auténtico
personaje de comedia”. En su opinién, la Teodotdaadadlltera penitentes “imagen
de Venus”, incluso con algun “soslayado recuerddadiemme fatale aunque su
melancolia “anula todos aquellos visos de sensgdilidTodo ello seria fruto del
peculiar tratamiento dramatico que Moreto (solonocempariia de otros) hizo de la
leyenda:

Todo es mas explicito en la Teodora de Moreto, pllagnisma confiesa
por fin a Julia, su criada, la raiz de su afliccién una narracion
retrospectiva de su vida. De forma totalmente Baédvloreto crea un

estadio predramético en el que Teodora habria egadmorada de su
tenaz pretendiente [...] Aunque sus parientes lagatiin a casarse con
Natalio, aquella pasiébn nunca pudo llegar a nemtnae del todo.

(Ferndndez Rodriguez 2009, 75-76)

Otras particularidades argumentales y teatralescégms de esta version de la
historia de Santa Teodora serian las siguientes:

Su arrepentimiento era, en la leyenda originalctpr@amente inmediato a
su caida [...] la adultera se vera abrumada porssl ge su pecado casi en
el mismo instante en que lo comete [...] Pero, alvedirlo en drama,
habia que hacer residir las motivaciones inmediatala accion [...] Las
fuentes sobre la leyenda de Teodora incidian endifsultades del
proceso penitencial, por medio de episodios quenaatienen en las
versiones dramaticas. Pero, sobre las tablas,térda que insertarse en la
accion y hacerla avanzar. El equivoco por el queeldtente, disfrazada
de monje, terminara siendo acusada de haber degadmta a una
campesina se inserta en un contexto cimentado skzbréalsedad
demoniaca. (126-27 y 142)
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En La adultera penitenteotro de los puntos fuertes de ese tratamientmatese la
historia de Santa Teodora es el desarrollado dasjgtica de la comicidad, que recae
fundamentalmente sobre el gracioso Mordhdimterpretado por Manuel Vallejo), un
papel que cobra en esta comedia una dimensiéntetian

La dignidad diabdlica no solo queda degradada pagirdsus esfuerzos
hacia el gracioso, sino porque su poder es imitluso frente a los mas
débiles. EnLa adultera penitente[el Demonio] llega a considerar a
Morondo como un obstaculo para sus intentos deeperdeodora [...] La
malignidad demoniaca queda menoscabada en com@ctta reaccion,
ridiculamente cobarde, del gracioso. (166)

3. Censura delLa adultera penitente

Pero parte de las intervenciones de Morondo, eigsa delLa adultera penitente
toparon con la censura, que prohibié algunos pasijede la mezcla de chascarrillos
y materia religiosa iba tal vez demasiado lejosiqae supuestamente fuera otra su
intencion:

Més alla de la pura ridiculizacién parddica, elogpao también podia
condenar abiertamente el comportamiento de su &mouna suerte de
moralizacién explicita que no estaba privada deeeble sustrato de
comicidad [...] Elamor hereosle Filipo queda degradado segun el rasero
mundano de Morondo, que, siempre irbnicamenteglioca al lado de los
valores diabdlicos. (Fernandez 2009, 170)

Estas expresiones coOmicas “constituyen variantes laderisa correctiva”
caracteristicas de los graciosos, que, en el capecdico de las comedias
hagiogréficas, debia ir vinculada a “la excelsigsgiritual de la convertida”, para que
destacara la virtud cristiana: “El gracioso enchana misma axiologia en las piezas

" En elDiccionario de personajes de Morete indica que “morondo es un adjetivo que sigmific
pelado o mondado de cabellos de hojas [sic]. Sp@aamantico nos permitiria incluir a la
persona sin dinero”, y se afiade que el criado ki@ s un “sirviente conformista, cobarde,
picaro. Tiene un horizonte muy limitado: su Unigo ds comer, por eso decide entrar en el
monasterio, ya que Filipo no es capaz de satisfarenecesidades mas primarias. A pesar de su
condicion de fraile, no ha de renunciar a ninguadod placeres mundanos” (Huerta Catalii
2011, 256).

8 Rasgo, por cierto, bastante caracteristico dezbtéa Moreto, como ha sefialado Juan Antonio
Martinez Berbel a proposito del Millan deampa adelant€un gracioso que se convierte en
protagonista absoluto) o nosotros mismos a prapdsit Luquete déntioco y Seleuc@Urzaiz
2011). Véase también Gemin (2005).
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profanas que en las religiosas. Tendia a cubrimegssidades basicas, y [su Unica
realidad era] el bajo mundo. Pero este sustratcadsalidad, llevado al contexto de
una comedia hagiogréfica, asumia una significaod@s marcada que en las piezas
profanas”. En opinion de Fernandez, los rasgositi@fios del gracioso “(glotoneria,
codicia, carnalidad, sensualismo) chocaban con vi@encia que nunca con los
valores cristianos encarnados por la protagoristael contraste mundo vs. cielo que
[...] podia adquirir una dimensién moralizadora [..s]le que podriamos denominar
santidada lo graciosd (171).

También Carlos Mata, ademas de observar que “ebhaenacentia notablemente
en la jornada segunda”’, repara en estatidad chistosa“Tenemos milagros a lo
burlesco, los que supuestamente hace el graciosonilo, que dice ser santo: por
ejemplo, ha logrado convertir a un hombre... conaumdbre de vino” (Mata Indurain
2005, 843y 837, n. 11).

Pero nos da la impresion de que esto conllevab@esgo demasiado alto, como
bien sabian los responsables del control y cergelrgeatro, que lo plasmaron no ya
sb6lo en los textos tedricos que componen las fasnasmtroversias teatrales
estudiadas por Cotarelo (0 en polémicas como tasnmemente analizadas por Carine
Herzig™), sino incluso en algunas licencias de represimtacomo las déa adultera
penitente a cuyo analisis damos ya paso, puesto que eacapdgren ellas incluso una
formulacion similar a lo que Fernandez llansantidad a lo gracioso las
“graciosidades de las comedias de santas”, ennpaldel! Protector de los Teatr8s.

El manuscrito dd.a adultera penitentdleva las siguientes censuras a cargo de
Francisco de Avellaneda y el fiscal Sarasa, a gsiee pidié en la nota de remision
que fueran especialmente cuidadosos, dada la mdtagiografica de la comedia
(quiza por eso las censuras son quince dias pmster la nota de remisidén, cuando
normalmente tardaban mucho menos en leérfdglas

? Por ejemplo, la dedicada a la controversia saisecbmedias de santos a prop6sito de la
célebreAprobaciénde fray Manuel de Guerra. Herzig sefiala que lased@s hagiogréficas “las
mas de las veces merecen trato aparte en los sfiscde los controversistas”, precisamente
porgue “pecan por su excesivo alineamiento conodugcion profana” a través de elementos tan
caracteristicos como “las ocurrencias (a veces gecentes) de los graciosos” (2005, 713-14).

% Natalia Fernandez alude a otros casos similéBesitd Pelagiao La conversion de la
Magdalena como ejemplo del “riesgo que corrian los drangatsial llevar la parodia demasiado
lejos” (173 n. 185). Para las censuras de esttsd§) obras remitimos de nuevo a Urzaiz (2012).
1 Hay, sin embargo, excepciones llamativas: la anitedaE| bruto de Babilonigde los mismos
tres ingenios, por cierto: Matos, Cancer y Moréte) remitida a Avellaneda el 9 de octubre de
1669 —reparese en que es un caso coetaneolal ddulltera penitentgue nos ocupa, y que
apenas veinte después murié Moreto—, vista pois&aia20 de noviembre (coinciden también
los mismos censor y fiscal) y enviada después fderodel Tribunal [de la] Suprema y General
Inquisicion” al doctor Juan de Rueda y Cuevas,goi@dio su licencia hasta el 7 de diciembre,
casi dos meses después de iniciado el proceso.
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Vean esta comedia da adultera penitentel censor, y después el fiscal,
con el cuidado y atencion que merecen estas nat@eisantas y de las
graciosidades que suelen introducir, y traigasescocensura.

Madrid a 12 de diciembre de 1669.

Sefior, he visto esta comedia®nta Teodoraon todo el cuidado que es
de mi obligacion y, observando lo que va atajadq@uede representar.
Madrid a 27 de diciembre de 1669.

Don Francisco de Avellaneda. [rubrica]

Sefior, esta comedia d@& adultera penitentde visto con el cuidado y
atencion que V.S. manda y, observando lo atajatejeprepresentarse.
Madrid a 29 de diciembre de 1669.

Don Fermin de Sarasa y Arce. [rubrica]

Observando lo atajado, hagase, y no de otra manera.
Madrid a 30 de diciembre de 1669. [rubrica] [ffviBor]

Los efectos de la censura son apreciables en vpuots de este cédice, con
algunos pasajes atajados Yy ciertas palabras ceasuia primero de ellos, ya en la 22
jornada (la que tiene mas visos de haber sido teaspor Moreto), lleva una
advertencia marginal del censor Avellaneda, quister®® que no se utilizara el
término “santo” en determinada frase chistosa, gustituyera por “trasto”; es decir,
un ejemplo de esas “graciosidades que suelen utitocestas materias” que
preocupaban al Protector de Comedias:

No se diga santo. [rubrica]

Tenia el censor Avellaneda cierta prevencion per egta palabra no se utilizara
en frases jocosas. En su censura dsdata Taezle Enriquez GOmez (fechada dos
afos antes que ésta), tacho también varios veessogrcchiste muy ocurrente tan solo
porque contenia una frase de este mismo tipe:dsapto-de-tramoya®.

Pero junto al “santo” déa adultera penitenteAvellaneda tachd y reemplazo
también alguna otra palabra, como reflejamos airgation en la transcripcion que
hemos hecho del texto. Cabe incluso resefar quevédssos inmediatamente
posteriores a las intervenciones de este censapa@cen en las versiones impresas
(si, en cambio, las palabras que fueron censuraldagle tal vez no fuera casual,
dado su contenido.

%2 BHM, Tea-1-61-9A, f. 11v. Entre la censura de Aamtda de 1667 y la Ultima que registra
este codice (fechada en 1733), nada menos quesgangnadores diferentes vetaron los versos
de “la graciosidad, por ser indecentes”.
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En nuestra transcripcion marcamos con negritass estosos del manuscrito
inexistentes en las copias impresas, asi comouesejlejan el caso contrario (versos
del impreso que no aparecen en el manuscrito),ieida en este dltimo caso la
inclusion entre corchetes para diferenciarlos de lanteriores. La escena,
protagonizada por los graciosos y un par de vilaee del siguiente tenor:

Sale Morondo vy los villanos

VILLANO 1° Hermano.

VILLANO 2° Hermanito.

FLORA Hermano.

1o Deme el habito a besar.

2 La manga.

FLORA El rosario.

MORONDO Andar.

1o La cinta.

20 Los pies.

FLORA La mano.

1o La sandalia santa y pia.

20 La tanica a quien me ofrezco.

MORONDO Quedo, hermanos, que parezco
santo [trasto] de carniceria. No se diga santdrubrica]
Que no me aflijan les pido.

1o No le queremos moler
ya.

M ORONDO Cierto, que de hacer
milagros [prodigios]*® vengo molido.

FLORA ¢ Tantos hace?

M ORONDO Antes dejo
de hacer ya los que solia:
cuatro o cinco cada dia;
en efeto, ya estoy viejo.

FLORA Para santo con exceso,
engorda a puros bodigos.

MORONDO Con aqueso los amigos
tendran reliquias sin hueso.

1o Mira esas parvas, que son
montes de excesivo grano.

20 Muy bien se ve que el hermano

¥ Esta misma sustitucién (de mano de Avellanedantzontramos de nuevo mas adelante:
“vendiendo-milagros [prodigios] mios” [f. 39r].
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les echd su bendicion.

1o Yo en eso mesmo me fundo;
gue, en bendiciéndolo Dios,
lo aumenta.

MORONDO No hay tales dos
deditos en todo el mundo.

20 El jumento ha de ir cargado

de fruta, trigo y comida.
MoRONDO Esta si que es buena vida,
gue hace a un picaro estimado.
Ea, hermanos, vayanse.
1o Si haremos, de buena ganaigse) [ff. 24r-24v]

Al marcharse los dos villanos continla la escerteedrfiora y el gracioso, con
comentarios cada vez mas subidos de tono, aundoehs§ constancia de la
prohibicion expresa de un Unico verso por partedesor Avellaneda (una “inocente”
peticion de abrazo de Morondo). Sin embargo, hayabtes otros versos —sin duda
mucho mas chocarreros— que estaban en la edici@65¥ey que han desaparecido en
la copia manuscrita censurada en 1669 (como desjdo®ponemos entre corchetes
y en negrita):

MORONDO VAayanse, y quédese, hermana
Flora.
FLORA Pues yo, ¢para qué?
MORONDO ¢ Para qué? Para refiirla
sus culpas, que muchas son,
y me hace compasion
su alma; y por convertirla
diera un dedo de la mano.
Que me dicen es traviesa
y gran liviandad profesa.
FLORA Todo lo sabe el hermano.
[¢ Ya sabré lo que imagino,
gue soy de un chicote madre,
y le ando buscando un padre
como si fuera un padrino?]
MORONDO No sé como el cielo entero
no nos baja a confundir.
FLORA Con todo, le he de cumplir
la palabra al bandolero.
[MORONDO Y sila tienta el pecado,
¢,No es mejor (pregunto yo)
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un hombre asi como yo,
lego, llano y abonada;
gue la sepa regalar
y cuanto tenga la dé?
Mire, persuadase,
a que es pecatri§ vulgar.]
FLORA Lo que tardado se ha
en decillo, alargo el plazo.
MORONDO 0000k abrazd’ [Dios me libre deste lazo] No. [rabrica] [f.
24v]

A continuacién sale Teodora, la adultera penitegien con su disfraz de
religioso va a dar pie a otra escena de obviasrengas eroéticas, donde el censor
Avellaneda intervino muy llamativamente, enjaulagdachando uno a uno los versos
y escribiendo doroes(rubricados) a izquierda y derecha:

Sale Teodora

TEODORA Deo gracias, ¢,quién esta aca?
MORONDO Barrabas vino a impedirlo.
TEODORA Hermano Morondo, ¢ asi,

con una mujer, aqui?
FLORA Famoso es el frailecillo...
[TEODORA A solas le llego a hallar,

Jesus, y qué tentacion.
MORONDO Padre, como €l es capon,

no me sabréa disculpar.]

Que me perdone le pido,

34 En Antioco y Seleucale Moreto, encontramos un chiste muy similaratbtasen el modismo
lego, llano y abonado«frase con que en lo forense se explican ladacis que debe tener el
fiador o depositario; esto es, que no goce de faelesiastico, ni del de nobleza, y que tenga
hacienda»legg ademas del seglar sin fuero eclesiastico, “sa timbién por falto de letras o
noticias” @Aut). Los versos de la comedia moretiana dicen &sEUcO- ¢No fias de mi
persona? / LQUETE- No es abonada ahtrego / SELEUCO.- ¢,Por qué? WQUETE- Porque no
eres lego. / B EucOo- ¢COmMo no? LWQUETE- Eres de corona. /EBEUCO.- ¢Soy escaso?
LUQUETE- No dirdn / de Seleuco eso, aun por chiste [.uy. £83-88). Citamos de nuestra
edicion deAntioco y Seleudrzaiz 2011, 472-73).

% Asi en laParte la suelta lee “peccatis”. Emily Fausciana, ediiel texto base dea adultera
penitenteen la web www.moretianos.com, transcribe “pecatriz”

% Este verso no se llega a leer bien en el mannisdebido a la tachadura de Avellaneda (quien
escribié y rabricé al margen derecho otro “No”). Brversion de los impresos dice “jFlorilla,
daca un abrazo!”
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gue yo no volveré a hacerlo.
FLORA Pardiobre, que el frailecillo

toda el alma me ha encendido.
TEODORA Padre, el sol se pone ya,

y yo sin él me perdi.

¢, Qué habemos de hacer?
MORONDO Aqui

la noche se pasara.

[¢,Oyes, Flora? No me voy

a casa ya: aqui me quedo,

por ver si ya... ¢ Entiendes? ¢ Puedo?
FLORA Si, por cierto; en eso estoy.]

El fraile es bello, a mi ver: No. [rabrica]

no es tan rojo el sol dorado.

No [rUbrica] -mas-es-mipoco-recato.
Ireme ahora, y después
gue estén todos en sosiego,
vendré a infundirle mi fuego.
Adios, padres, que ya es
hora, y mi aficion los deja.
TEODORA ¢ Quién, como yo, os ofendio?
MORONDO ¢0Oyes? No sea solo yo
el que de ti tenga queja.

FLORA Deme su mano.

TEODORA Esté queda,
hermana.

FLORA La he de besar.

Més branca es que el azahar,

y mas branda que-manteca [la seda].
Perdoneme el bandolero,

gue de verme aqui quedo

esta noche, porque yo

quiero cuando ya no quiero. [ff. 24v-25v]

% La palabra originariamente escrita aqui era “hewma; los impresos recogen también
“mesura’.
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La escena se prolonga, y con ella las intervensioe censor Avellaneda, quien
oper6 sobre los siguientes versos otro par de madibnes textuales y escribio un
ostentoso “No”, flanqueado a izquierda y derechaspadas rubricas.

MORONDO Ahora-ientras [pues que] la bellaca
de Flora-viene-alliaHado [se ha retirado],No. [rdbrica]
quiero cenar un bocado;
aqui hay queso, pan y vaca.
No he de darle al frailecillo
un bocad® si perece,
no mas de porque parece
aturdido y [¢ compungido®]
Hermano, ¢ esta muy hambriento?

TEODORA  Cierto que no tengo gana.

MoRONDO Claro esta que esta mafiana
cenaria en el convento.

TEODORA  Aqui me aparto, y la flaca
porcion al suelo concedo.

MoRroNDO Oye, hermano, estese quedo,
gue no llega alla la vaca.

TEODORA Padre, sin cuidado coma,
gue yo no quiero comer.

MORONDO Digo que no hay qué temer,
que es muy corta la maroma.
Su gran virtud maravilla,
en Dios se hallara la paga;
harasexoadX [seca] la llaga,
doyme con la pelotilla.

[Esto estd como ha de estar,
la barriga tengo llena;

yo me duermo, que la cena
dicen que se ha de roncar.
La era mullida me espera;
perdone Flora, en rigor,
porque el dormir con amor
se veia mucho en esta era.]

Sale el Demonio

* En los impresos se lee “ostugo”.
% En los impresos se lee “fronjudillo”.
“9En los impresos se lee “cabal”; en el manuscateqe leerse “se acabé la llaga”.
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DEMONIO

FiLipo

Hoy a Teodora le traigo,
ayudado y persuadido

del silencio de la noche,
su inevitable peligro.

Yo haré que caiga otra vez
o por fuerza o por adbitrio,
y he de avivar las cenizas
de su pasado delito.

Salen Filipo y Roberto

Vuélvete al monte, Roberfd]...] [f. 25v]

Varios folios mas adelante (pero todavia dentrad®® jornada) encontramos este
otro pasaje correspondiente a una relacion de Rparaialmente censurada por
Avellaneda, quien enjaulé algunos versos y anotésamargenes otros dowes
rubricados y un “Ojo”:

FLorA

Pues escuchadme:
pagarame el frailecillo
con aquesto el despreciarme.
Este frailecito

de bonito talle,

que tan mojigato

le veis que se hace,
antes, padre mio,

gue se entrase a fraile,
de esposo me dio
palabra inviolable.
En-aguestafe,
le-entreguélasllaves
de-mi-hener-sinque
nadareparast;

y alos nueve meses

1 Curiosamente, este nombre se habia escrito cohsenita inicial (“roberto”) y el censor
Avellaneda —creeemos que es de su mano— puso layBsaula, actuando asi como corrector
ortografico. Algo parecido ocurre en el manuscd®mCegar para ver mejorcomedia de
Ambrosio de Arce sobre Santa Lucia (BNE, Ms. 14.8811653), donde creemos que el censor
Juan Navarro de Espinosa es quien se ocup6 dempltazando las mindsculas iniciales del
nombre de Marte por las M mayusculas corresporedient

“2En los impresos se lee “reservase”. Al margeniézda de este pequefio recuadro de versos se

ha escrito un “Si”.
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de aguestos desmanes,
nacié este chicote,
gue es todo a su padre.
Dejome y entrose
(aleve y cobarde)
fraile de esta casa
sé6lo por burlarme.
Yo no supe de él
hasta que esta tarde
le encontré en las heras,
pidiendo los panes.
Conocile luego
yporengaharme,

i I earicias:
y aguel fuego de antes
levolvic-a-soplar
con-tan-buen-denaire,
gque-ya-es-muy-posible
que este tierno infante
tenga-un-hermanitd

gue-mezecay-que-calfe
Dejome durmiendo,
debi-de-enfadalle

vengo-asta-quejarme.
Este nifio es suyo... [ff. 29v-30r]

Sefialemos, ya para terminar, que la escena eragamtia va a ser elevada al coro
se acompafa de musica mientras se entorikynm eleysonEstos efectos musicales
eran un recurso auditivo muy habitual en las coasediagiograficas, con alguna
particularidad enLa adultera penitentedonde los cantos se convierten en “una
especie de voz de conciencia cuando se esta a gantometer el pecado”, o que
hace que el Demonio sienta “amenazado su poder @nieequivoco mensaje

43 «
44 «

una hermanica”, en los impresos.
acalle”, en los impresos.
> La frase que metemos entre paréntesis no esté anpresos.
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celestial”: el coro angélico de la Virgen “readmige Teodora, y su musica se
convierte, por si misma, en un simbolo de la retian®n —armonia— con Dios”
(Ferndndez Rodriguez 2009, 183-84). Recordemos$eumeandez utiliza en su estudio
la version impresa déa adulltera penitenteEn el texto manuscrito que hemos
manejado, los canticos religiosos se limitan a ande frases al final del parlamento
de Teodora. Pero se han reeemplazado esos vesodeg han afadido al margen
otros, aparentemente de mano de Avellaneda [f.. 48] embargo, este pasaje
corresponde ya a la 32 jornada, la supuestamentdaepor Matos Fragoso (¢,0
Calderdn?), por lo que dejamos en este punto disende las intervenciones de la
censura teatral sobre la parte de esta comediasidila pluma de Agustin Moreto.
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